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Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na Swiadczenie stalej i
kompleksowej obstugi prawnej w zakresie inwestycji polegajgcej na budowie nowego
budynku Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie, ogloszenie nr 112687 - 2015, dalej

jako ,,Postepowanie”.

ZAWIADOMIENIE

Zamawiajacy dzialajac na podstawie przepisu art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6ézn. zm.), dalej
jako ,ustawa Pzp”, informuje o uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego na ,,Swiadczenie stalej i kompleksowej obstugi prawnej w zakresie inwestycji

polegajacej na budowie nowego budynku Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie™.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 93 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp, postgpowanie o udzielenie
zamOwienia publicznego uniewaznia si¢, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z
najkorzystniejsza ceng przewyzsza kwote, ktdrg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyC na
sfinansowanie zamdwienia, chyba ze Zamawiajacy moze zwickszy¢ te kwote do ceny oferty

najkorzystniejszej.

W  przedmiotowym postgpowaniu ceny ofert znacznie przekraczajg mozliwosci
finansowe Zamawiajacego, ktory zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia kwote

220.000,00 zl brutto — taka kwote Zamawiajacy podatl bezposrednio przez otwarciem ofert.



Zamawiajacy nie moze zwigkszy¢ kwoty na realizacje zamowienia objetego przedmiotowsg
procedurg do ceny oferty najkorzystniejszej. Majac powyzsze na wzgledzie uznaé nalezy, iz

zachodzi przestanka uniewaznienia postepowania na ww. podstawie prawne;j.

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 20 kwietnia 2015 r. (sygn. akt
KIO 694/15), ,,celem postgpowania o zamoéwienie publiczne nie jest nabycie przez jednostke
przedmiotu postepowania <<za wszelkg ceng>>, ale nabycie go w warunkach wlasnej
kalkulacji i zalozonego budzetu na dany cel, co miesci si¢ w autonomii jednostki dokonujacej
nabycia okre$lonych rzeczy lub praw. Decyzja, wyrazajgca zamiar nabycia okreslonego
przedmiotu, tak jak kazda decyzja podejmowana w warunkach rynkowych przez podmioty
komercyjne, zawiera w sobie wyznaczone przez nabywce granice, w jakich bedzie si¢ poruszal,
w tym granice finansowe, do jakich jest zainteresowany nabyciem przedmiotu zaméwienia. Nie
sposéb wiec obligowaé zamawiajagcego do poddawania kazdorazowo, gdy cena oferty
przekroczy tak wyznaczony prog, analizie swoich mozliwosci finansowych, ponad wole
nabycia przedmiotu zamoéwienia za okreslong cene. Zwiekszenie tak zatozonego budzetu jest
kazdorazowo odstepstwem od pierwotnego zamiaru, a nie zasadg. Zasadg jest zatem, Zze
zamawiajacy jest zainteresowany nabyciem przedmiotu zamdwienia tylko do kwoty, jaka podal

na otwarciu ofert jako ta, ktorg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia”.

Majac na uwadze powyzsze oraz mozliwosci finansowe Zamawiajgcego, Zamawiajacy
zobowigzany jest uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego z uwagi na
fakt, iz oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktoérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamOéwienia. Uniewaznienie postgpowania, w niniejszej sprawie, nie jest jedynie
uprawnieniem Zamawiajacego, ale jego obowigzkiem (por. wyrok Sadu Okregowego w

Lublinie z dnia 24 lutego 2005 r., sygn. akt IT Ca 689/04).

Jednoczesnie, Zamawiajacy dziekuje za wzigcie udziatu w Postgpowaniu oraz za ztozenie

zaréwno wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, jak i oferty.
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