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Do: Wykonawcy

Numer postepowania: 1/MSN/PN/2013

Tryb: Przetarg nieograniczony

Na: Swiadczenie ustug prawniczych polegajgcych na obstudze prawnej inwestycji
budowlanej — budowy nowej siedziby Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie

Wyboér Najkorzystniejszej Oferty

Zamawiajacy na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p. zm.) zwanej dalej ustawa, informuje o wyborze
najkorzystniejszej oferty w niniejszym postgpowaniu:

Oferta nr 1:
Wykonawca: Skotarczak, Dabrowski, Olech, Kancelaria Prawnicza Radcow Prawnych sp.p
Ul. Narutowicza 12, 70-240 Szczecin.

Oferta nr 2:

Wykonawca: Konsorcjum

Brzezinska Narolski Marianski i Doradcy podatkowi sp. partnerska z siedziba w Lodzi

oraz

Dorota Brzezinska-Grabarczyk, Mirostaw Narolski, Adam Marianski — wspdlnicy Brzezinska
Narolski Marianski Adwokaci sp. cywilna z siedzibag w Lodzi

oraz

Jacek Turczak

Pl. Komuny Paryskiej 1/1, 90-007 Lodz

Cena: - 42,00 punktow

Doswiadczenie: - 30 punktow

Suma uzyskanych punktow: - 72

Uzasadnienie: Oferta spetnia wymogi stawiane przez Zamawiajacego — nie jest najkorzystniejsza w
lacznym kryterium ceny i doswiadczenia.



Oferta nr 3:

Wykonawca: Spaczynski, Szczepaniak i Wspolnicy S.K.A.

Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa

Cena: - 29,40 punktow

Doswiadczenie: - 10 punktow

Suma uzyskanych punktow: - 39,40

Uzasadnienie: Oferta spelnia wymogi stawiane przez Zamawiajacego — nie jest najkorzystniejsza w
tacznym kryterium ceny i dos§wiadczenia.

Oferta nr 4:

Wykonawea: Konsorcjum

Marcjanna Rejman-Jedrczak, Kancelaria Adwokacka Marcjanna Rejman-Jedrczak
Ul. W. Kochowskiego 17, 01-574 Warszawa

Oraz

Ewa Litaszewska, Kancelaria Radcowska —Ewa Litaszewska

Ul S.Bryly 4 lok. 68, 02-685 Warszawa

Cena: - 70 punktow

Doswiadczenie: - 20 punktow

Suma uzyskanych punktéow: - 90.00

Uzasadnienie: Oferta spelnia wymogi stawiane przez Zamawiajacego — jest najkorzystniejsza w
tacznym kryterium ceny i doswiadczenia.

Oferta nr 5:

Wykonawca: ..Drzewiecki, Tomaszek i Wspdlnicy™ sp. komandytowa

Ul. Belwederska 23, 00-761 Warszawa

Cena: - 35,00 punktow

Doswiadczenie: - 10 punktow

Suma uzyskanych punktow: - 45.00

Uzasadnienie: Oferta spelnia wymogi stawiane przez Zamawiajacego — nie jest najkorzystniejsza w
tacznym kryterium ceny i doswiadczenia.

Oferta nr 6:

Wykonawca: Konsorcjum

Baker & McKenzie Krzyzowski i Wspdlnicy sp.k

Rondo ONZ 1. 00-124 Warszawa

Oraz

Kasprzak Mikotaj Kancelaria Radcy Prawnego

UL 3 Maja 15, 62-500 Konin.

Cena: - 13,30 punktow

Doswiadczenie: - 0 punktow

Suma uzyskanych punktow: - 13,k30 ;¢ 0z 204» Ty be
Uzasadnienie: Oferta spetnia wymogi stawiane przez Zamawiajgcego — nie jest najkorzystniejsza w
tacznym kryterium ceny i doswiadczenia.



Wigcej ofert nie wplynelo
Informacja o Wykonawcach wykluczonych z post¢powania wraz z uzasadnieniem:

Zamawiajacy informuje Ze z postgpowania zostal wykluczony Wykonawca: Skotarczak.
Dabrowski, Olech, Kancelaria Prawnicza Radcow Prawnych sp.p UL Narutowicza 12, 70-240
Szczecin. Ktory w niniejszym postepowaniu zlozyt oferte nr 1. Wykonawca zostaje wykluczony na

podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2. ustawy — Wykonawca nie wniost wadium do uplywu terminu
sktadania ofert.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy w niniejszym postgpowaniu wymagal zlozenia wadium w nieprzekraczalnym
terminie do 12 lutego 2013 r. do godz. 11:00. Wykonawca dokonat przelewu na konto wskazane
przez zamawiajacego ktore zostalo zaksiegowane w dniu 12 lutego 2013 r. 0 godz. 12:41 — czyli po
uplywie terminu skladania ofert.

Informacja o ofertach odrzuconych wraz z uzasadnieniem:

Zamawiajgcy informuje Ze z postepowania zostata odrzucona oferta nr 1, Wykonawcy: Skotarczak,
Dabrowski, Olech, Kancelaria Prawnicza Radcow Prawnych sp. p Ul. Narutowicza 12, 70-240
Szczecin. Oferta zostaje odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5. — Oferta zostala zlozona przez
Wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgey informuje ze zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt, 2 ustawy moze by¢ zawarta w terminie nie
krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli
zawiadomienie to zostalo przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2 lub 10 dni — jezeli zostalo
przestane w inny sposob.

Zamawiajgcy prosi o niezwloczne potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma.
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