Plus elektryfikacja

Miga iskra, porywa para, leci przez $wiat zadziwiony — ciggnie za sobg spoteczenstwa cate [...] zgniecie, rozetrze i
oslepi zostajgcych z tytu, bo trzeba i$¢ razem z parg i elektrycznoscig, na to nie ma rady, juz od tego i stary
szlachcic sie nie wykpi, i nigdzie sie nie zamknie, do nory nie schowa, aby go postep, albo z sobg nie powlékt, albo
nie zgniott hultaja.

anonimowy Czytelnik znad Dzwiny, ,Gazeta Rolnicza” 1864

Komunizm to wtadza rad plus elektryfikacja.

Wiodzimierz llijcz Lenin, 1921

Nieodtgcznym aspektem modernizacji jest rewolucja technologiczna. Modernizacja od swych
oswieceniowych narodzin stanowita proces, w ktérym doniostg role odgrywata technika i jej
afirmacja. Widziano w niej gtébwny czynnik postepu, wymuszajgcy zmiany spoteczne i
ekonomiczne. Tak jest takze dzis. W tym sensie sity wspierajgce projekt nowoczesnosci niczego
sie nie nauczyty z leninowskiej formuty ,komunizm to wtadza rad plus elektryfikacja”. Fetyszyzujg

rézne wersje drugiej jej czesci, zapominajgc zupetnie o kluczowej czesci pierwszej.

O zapominaniu rewolucji

Oswiecenie zachodnioeuropejskie i dziewietnastowieczne rewolucje ery liberalnej (1789-1848)
przepetnione byty wiarg w transformacyjng moc energii. Nie byt to czczy wymyst, bo podstawe
tego przekonania stanowito doswiadczenie angielskiej rewolucji przemystowej. Warunkiem jej
powodzenia stato sie wynalezienie technologii napedu pierwszych maszyn. W przeciwnym razie
ich budowa okazataby sie jedynie jatowym pomnikiem potegi rozumu ludzkiego. Stato sie
inaczej, a to dzieki uzyciu wegla w charakterze surowca energetycznego dla pierwszych
urzgdzen industrialnych. Juz w potowie XVIII wieku, pozwolito to rewolucji angielskiej
przezwyciezyC aporie jej chinskiej poprzedniczki z wieku Xll, a przy okazji zainspirowato kolejne
pottora stulecia. Pod wptywem tych wydarzen liberalni oswieceniowcy wynalezli to, co dzis
nazywamy czasem kwestig technologiczng. Innymi stowy przyznali technologii role

decydujgcego czynnika tej szczegodlnej transformacji jakg miato by¢ przejsScie ku nowoczesnosci.



Warunkiem powodzenia tego przejscia byto jednak zapomnienie o rewolucji spotecznej, ktéra je

tak naprawde uruchomita.

Czasy po kongresie wiedenskim 1815 roku sprzyjaty spetnieniu tego warunku, bo wymazanie
dziedzictwa rewolucyjnego stanowito najwazniejszy motyw panujgcej woéwczas aury
ideologicznej. Wyobraznig ponapoleonskiej restauracji zawtadnety zatem maszyny i energia (oraz
pienigdz spekulacyjny). Liberalna wizja spoteczenstwa jako zbiorowosci racjonalnych,
kalkulujgcych i konkurujgcych na wolnym rynku indywiduéw znakomicie sprawdzita sie¢ w roli
antropologicznego podglebia technologistycznych wizji tamtej epoki. Nie ma w niej miejsca na
podziaty klasowe i kolektywne interesy, na sprzecznosci i konflikty wynikajgce z nierownosci.
Proces unowoczes$niania jawi si¢ zatem jako spotecznie neutralny, zredukowany do swego
wymiaru technicznego. Niezréznicowana zbiorowos¢ liberalnych podmiotéw pyta zawsze ,jak”, a
nie ,dlaczego” odbywa sie postep. Jej racjonalnos¢ jest doskonale instrumentalna. Skupiajgc sie
na wymiarze technicznym modernizacji wpisuje si¢ w porzadek rewitalizowanego ancien
regime’u. Skupionym na technice liberatom demokracja nie byta do niczego potrzebna, co
pozwalato im zyska¢ punkty u panujacej arystokracji ziemskiej. To podejscie do demokracji
wida¢ dobrze w stosunku wczesnych modernizatorow do ludowej kontestacji nowych
technologii. Niszczenie maszyn przez luddystéw byto dla nich szokujacg manifestacjg
irracjonalnosci plebsu, ale nie sprawg polityczng. Jako wynik niedostatku oswiecenia domagato
sie co najwyzej wiecej edukacji (oraz wigzienia dla prowodyréw). Plebejski lek przed maszyng
odbierajgcg prace i chleb byt dla liberalnych modernizatorbw wyrazem nierozumnego
partykularyzmu, ktéry trzeba znieS¢ w rodzacej sie uniwersalnosci nowoczesnego

spoteczenstwa.

Peryferyjna modernizacja minus komunizm

W tym punkcie oswieceniowy idealizm ery pary i fascynacji potencjatem energetycznym

elektrycznosci, spotyka sie ze znacznie pozniejszg stalinowskg wizjg i polityka modernizacji lat

30. XX wieku.



Stalinowski ZSRR, podobnie jak zachdd Europy 120 lat wczesniej, byt projektem wyzbywajgcym
sie pamieci o rewolucji, ktéra powotata go do zycia. Wigcej, za sprawg terroru pozbywat sie
takze ludzi, ktorzy t¢ pamiec¢ nosili w sobie. Hiperpolityczna praktyka terroru miata pogrzebac
wszelkie Slady po rewolucyjnej polityce i ostatecznie pozwoli¢ na przeformutowanie hasta
Lenina o wiadzy rad plus elektryfikacji, w stalinowskie: komunizm to elektryfikacja plus budowa
kanatu biatomorskiego. Uznajgc centralne znaczenie technologii i industrializacji panstwo
zrodzone z rewolucji bolszewickiej ostatecznie przeksztatcato sie w peryferyjny projekt

modernizacyjny.

Réznica dzielgca 6w projekt od historycznego oryginatu zachodnioeuropejskiego z poczatkéw
XIX stulecia sprowadzata si¢ m.in. do odmiennego stosunku do oporu, jaki wywotywata jego
realizacja. Ot6éz w odroznieniu od liberatow, slepych na strukture i antagonizmy klasowe, Stalin
dobrze wiedziat, co stoi za buntem. Nie byt to brak wiedzy, ale nieusuwalna sprzecznos¢
interesow aparatu wtadzy i chtopéw oraz czesci robotnikow. Stanowita ona zagrozenie dla
stalinowskiej modernizacji, bo grozita recydywg wyeliminowanej przez terror polityki. Trudno
odmoéwi¢ Stalinowi racji w kwestii antagonizméw klasowych. Niemniej wnioski, jakie z nigj
wyciggnat, naznaczone byly wtasciwym pewnej wersji nowoczesnosci fetyszyzmem
technologicznym. Polityka nie miata torowa¢ drogi transformacji technologicznej, ale odwrotnie
— wymogi tej ostatniej domagaty sie usuniecia polityki. W rozumieniu Stalina oznaczato to
usuniecie catych grup spotecznych przez wttoczenie ich sit w tryby radzieckiej wielkiej
industrializacji i przemielenie na nawéz historii.

Stalinowska modernizacja zamiast zmiany jako$ciowej, polagajgcej na zakwestionowaniu sensu
spoteczenstwa opartego na nieograniczonej akumulacji, skoncentrowata si¢ na tym, jak je
dogonic i przegoni¢. Zarazem w ten proces wpisata eksterminacje wrogow klasowych, oraz
zduszenie wszelkiej politycznosci. To ostatnie wigze jg z podejSciem obecnym w liberalnych
wizjach modernizacji, ktére zastepujg polityke technokratycznym zarzgdzaniem. W obu
wypadkach spoteczenstwo jest przedmiotem modernizacji/unowoczesniania, a klasy
rozpuszczajg sie wraz z konstytuujgcymi je antagonizmami w populacji wyalienowanych

jednostek. Triumfuje panstwowa lub korporacyjna biurokracja.



Modernizowaé, emancypowaé, kontrolowaé

Biorgc pod uwage doswiadczenia historyczne jest wystarczajgco duzo argumentéw, by odgérng
modernizacje, a w jej obrebie elektryfikacje, widzie¢ jako dzieto lewiatana kapitalizmu (lub
stalinizmu) pozerajacego spotecznosci, populacje i obszary, ktére jeszcze w XVII stuleciu
znajdowalty sie poza kontrolg wtadzy monarszej, i doskonale na tym wychodzity. Nowoczesne
wynalazki takie jak powszechna stuzba wojskowa, powszechne szkolnictwo stanowity narzedzia
budowania narodu i egzorcyzmowania roznorodnosci oraz $wiadomosci klasowego
antagonizmu. Podobng funkcje petnita wymiana lamp naftowych na zaréwki podtgczane do
ogodlnokrajowej sieci. Elektryfikacja ustanawiata energetyczng zalezno$¢ populacji od
kontrolujgcego jg aparatu panstwa. Przy okazji wzmacniata lub rysowata na nowo podziaty na
administracyjno-gospodarcze centrum i podporzadkowane mu peryferie wewnatrz
ksztattujgcych sie panstw narodowych.

Widziana w takiej perspektywie elektryfikacja rozswietlajgca noc polskiej wsi oznaczata przede
wszystkim odebranie ludnosci chtopskiej resztek autonomii oraz wtasnej kultury (co rzeczywiscie

miato miejsce).

Klasycznym przyktadem kontrolnej funkcji elektryfikacji sg dziatania wtadz carskich podczas
rewolucji 1905 w Krélestwie Polskim. Rozéwietlenie ogarnigetych rewoltg ulic stato sie obsesjg
generat-gubernatora i innowacyjng strategia kontrinsurekcyjng. Budowa sieci latarni
elektrycznych miata pozwoli¢ lepiej kontrolowac¢ zbuntowany lud, zapewni¢ patrolom wojska
jasne pole ostrzatu, przeszkodzi¢ grupom bojownikow w malowaniu graffiti, atakowaniu
policjantow i przedstawicieli rezimu. Presja wobec wtadz miejskich przyspieszyta budowe
elektrowni i oswietlenia w miejscowosciach podwarszawskich takich jak Otwock, gdzie silny byt
ruch anarchistyczny a Organizacja Bojowa PPS dokonywata $miatych akcji zbrojnych (1908). Z
kolei w reakcji na fale protestow i atakow zbrojnych organizowanych przez anarchistéw w
Biatymstoku gubernator grodzienski domagat si¢ natychmiastowej elektryfikacji ulic, dajgc
wtadzom miasta 24 godziny na realizacje polecenia. W rzeczywistosci latarnie elektryczne

stanety w Biatymstoku trzy lata p6zniej (1909).



Trzecia wersja nowoczesnosci

Dwie wykluczajgce sie opowiesci o modernizacji — liberalno-stalinowska, bezkrytycznie stawigca
emancypacyjne wysitki panstwa i/lub wspieranego przez nie kapitatu oraz konserwatywno-
romantyczna demaskujgca podporzadkowanie niesione przez nowoczesnos¢ nie dostrzegaja, ze
jest jeszcze trzecia modernizacja — oddolna. Opowies$¢ o niej dialektyzuje te dwie jednostronne
wersje historii, odzyskujgc zarazem jej politycznos¢ i nieciggtos¢. Politycznos$é, bo ukazuje
postep jako stawke aspiracji ludowych, nieciggtos¢, bo oswietla Slepe uliczki modernizacyjnego

projektu na peryferiach kapitalizmu europejskiego.

Znajdujemy jg zreszta wszedzie, gdzie rownolegle do industrializacji drugiej potowy XIX i
pierwszej potowy XX wieku uwolniona z panszczyznianych zaleznosci ludno$¢ chtopska
wynajdywata nowoczesne formy swojej autonomii. Czyms$ takim byty np. chtopskie spotdzielnie
stanowigce wehikut zmiany technicznej na wsi. Inicjatywy pozwalajgce na kolektywny zakup i
wspolne uzytkowanie najnowoczesniejszych maszyn narodzity sie na wsi galicyjskiej i
wielkopolskiej w drugiej potowie XIX wieku. Rekonstruowana przez Kelly Stauter-Halsted
chtopska sfera publiczna to nic innego, jak przyktad oddolnej modernizacji — chtopska prasa,
biblioteki, straz pozarna, sale Iludowe, stowarzyszenia itp. nie byly narzedziami
podporzgdkowania chtopskiej podmiotowosci i autonomii logice oficjalnej sceny politycznej
podtrzymujgcej klasowg wtadze ziemianstwa i burzuazji, ale wyrazem oporu wobec jej
monopolu. W istocie, jak pokazuje Stauter-Halsted, monopol 6w zostat w duzym stopniu
ztamany, a uobywatelnienie, czyli wtaczenie do wspodlnoty obywatelskiej, i unarodowienie
chtopow dokonato sie na ich warunkach, pociggajgc za sobg przedefiniowanie obu tych

kluczowych dla nowoczesnosci pojec.

Inna elektryfikacja jest mozliwa

Doswiadczenie polskiej elektryfikacji po 1945 roku jest zaréwno antyliberalne, jak i do pewnego

stopnia antystalinowskie. Antyliberalne, bo jego ttem byta kleska przedwojennych wysitkéw



opierajgcych plan podtgczenia kraju do sieci elektrycznej na rynku i z udziatem kapitatu
inwestorow zagranicznych. Antystalinowskie, bo wielki projekt odgérnych, realizowanych przez
panstwo reform napotkat na wielkg presje oddolng — takze na rzecz zmian, cho¢ juz

niekoniecznie o trajektorii pokrywajgcej sie zaplanowang przez komunistyczne wtadze.

Miedzywojenne proby elektryfikacji ugrzezty zanim na dobre sie rozpoczety. Oparte na
prywatnym kapitale zagranicznym, przyniosty korzysci przede wszystkim jego udziatowcom.
Zaangazowanie panstwa po wielkim kryzysie lat 1929-35 byto za mate i sp6znione. W efekcie u
swego schytku Il RP byta modelowym przyktadem peryferyjnej nierownomiernej modernizacji —
a stan elektryfikacji dowodzit tego szczegodlnie jaskrawo. Polska wie$, na ktorej zyto 70%
populacji kraju byta zelektryfikowana w zaledwie 3%! Dopiero powojenna transformacija
spoteczna pozwolita na przetamanie ograniczen peryferyjnego kapitalizmu. Stato sie to w toku
rewolucji, ktéra nie tylko obalita stary tad, narzucita dyktature, ale zarazem upodmiotowita
wiekszg czesc spoteczenstwa. Byt to przy tym proces konfliktowy. Odgdrny plan modernizacyjny
i jego technokratyczna logika napotykaty oddolng polityke. Zmusita ona rzecznikdédw narzucania
nowoczesnosci do zasadniczych korekt i zmian. W tym sensie, paradoksalnie, stalinowska
modernizacja w lokalnym stylu stworzyta warunki i sprowokowata spoteczng rewolucje.
Program, ktéry w ZSRR zaktadat wyeliminowanie polityki klasowej, w PRL te polityke uruchomit.
Historia ta odstania nurt innej, oddolnej modernizacji, ktéry kaze zrewidowac oficjalng historie

nowoczesnosci forsowanej przez panstwo lub kapitat.

Od komitetow elektryfikacyjnych...

Dotyczy to wihasciwie catej polskiej nieprzesnionej rewolucji z lat 40. i 50. XX wieku. Wbrew
interpretacji zaproponowanej przez Andrzeja Ledera nie zrobili jej niemieccy faszySci na spotke
ze Stalinem. W istocie zderzyly sie w niej odgdrne plany i strategie panstwowo-partyjne
traktujgace modernizacje jako wehikut integracji terytorialnej i warunek rozbudowy administraciji
oraz budowy identyfikacji zbiorowej z komunizmem oraz dgzenia oddolne. Te drugie okazaty sie
na tyle silne, ze w duzym stopniu zdecydowaty zarébwno o ksztatcie, jaki przyjeta odbudowa

Warszawy i nowa struktura wtasnosci stolicy, o radykalizmie przeprowadzonej juz w 1944



reformy rolnej, ktérej nie udato sie¢ odwota¢ nawet w ramach stalinowskiej kolektywizacji, a
wreszcie o odbudowie i uruchomieniu przemystu w todzi i innych osrodkach, gdzie warunki w
duzym stopniu narzucata realna robotnicza kontrola zaktadéw. Mimo ambitnego planu wiadz
odgorna elektryfikacja polskich wsi szta wolno i napotykajgc liczne przeszkody. W odpowiedzi
na te sytuacje w catym kraju na wsi spontanicznie zaczety powstawac¢ komitety elektryfikacyjne.
Zorganizowano ich tgcznie ponad 2 tys., i to one staty sie lokomotywg catego przedsiewziecia.
Chtopi miedzy sobg zbierali pienigdze majgce sfinansowac podtgczenie ich wsi do sieci i sami
zawierali umowy z firmami energetycznymi. Wtadze partyjne i administracja panstwowa jedynie
nie przeszkadzaty tej masowej formie samoorganizacji. Dopiero w koncu lat 50. wtadze poczuty
sie na tyle silne, aby zastgpi¢ wtadze komitetow dziataniami organow panstwa.

Plan szescioletni 1950-56 nie zostat w petni zrealizowany, ale i tak przyniést wiecej
megawatow niz oddano ich w catej I| RP. Potraktowanie energii jako dobra spotecznego a nie
towaru oznaczato, ze elektryfikacja mogta przebiega¢ wedle trajektorii wytyczonej przez potrzeby
spoteczne, a nie popyt rynkowy (czyli zapotrzebowanie podmiotéw zdolnych sprosta¢ cenom

rynkowym energii i budowy jej infrastruktury).

Przy okazji ruch na rzecz elektryfikacji obalit dwa wykluczajgce sie mity. Po pierwsze rustykalny
mit o 2zyjgcej rytmami natury wsi bezlitoSnie rozjechanej walcem nowoczesnosci
(niedoscignionym wzorcem tego mitu pozostaje filmowa wersja ,Konopielki” Edwarda
Redlinskiego w rezyserii Witolda Leszczynskiego), po drugie stalinowskg opowies¢ o

panstwowej, i czasem sitowej, emancypacji chtopdéw z idiotyzmu zycia wiejskiego.

... do rad dziewczat

Historia komitetéw elektryfikacyjnych to tylko epizod dziejow oddolnej transformacji chtopskiego
Swiata w PRL. Ale sama elektryfikacja zapewnita materialng baze kolejnej fali gtebokich zmian.
Jak pokazuje w swych badaniach Matgorzata Fidelis okresem szczegolnym byty lata 60.
uwazane w dotychczasowej historiografii za czas ,matej stabilizacji”. W rzeczywistosci dla ok.
60% populacji PRL zamieszkatej wowczas na wsi byt to okres nieustannej rewolucji

odbywajgcej sie pod hastami unowoczesnienia réznych dziedzin zycia. Chtopska rewolucja



nowoczesnosci miata przy tym ptec. Jej awangardg byly tzw. rady dziewczat organizowane w
oparciu o struktury oficjalnego Zwigzku Mtodziezy Wiejskiej. Genderowy aspekt tej historii nie
byt jedynie dekoracjg. Najwazniejszg by¢ moze zdobyczg okazata si¢ bowiem zmiana rol
ptciowych i zakwestionowanie wzorcow zyciowych dostepnych mtodym wiejskim kobietom. Stad
obok zaktadania klubokawiarni, mechanizacji pracy, popularyzacji telewizji i — pitej po raz
pierwszy na polskiej wsi — kawy, jej przejawem byta kampania na rzecz zdrowia kobiet —
koncentrujgca sie na edukacji seksualnej i zdrowiu reprodukcyjnym, a takze rozwijajgca sie
wsréd dziewczat moda na jazde motocyklem. Byta to zatem prawdziwa rewolucja kulturalna
obejmujgca zmiany wzorcéw zachowania, spedzania czasu, stosunkow miedzy ptciami i roznymi
grupami wiekowymi. Podwazyta stosunki genderowe, zmienita stosunki miedzy dziecmi i
rodzicami, ostabiajgc pozycje ojcéw rodzin, poszerzyta mozliwosci samorealizacji mtodych

kobiet, ograniczyta wptyw wiejskich proboszczéw.

Panika spowodowana wkroczeniem mtodych kobiet na scene kultury popularnej, ktéra w latach
50. i 60. przeszta przez konserwatywne spoteczenstwa Europy Zachodniej miata zatem swdj
odpowiednik w PRL. Tyle, ze tutaj kobiety sprawowaty realng kontrole nad procesami
modernizacji, mialy swoje organizacje, zmienialy zycie swoich spotecznosci nie jako nowy
segment rynku konsumpcyjnego, ale jako podmioty redefiniujgce swoj status ptciowy i pozycje

spoteczna.

Jak dokonac¢ transformacji energetycznej

Warto dzi$ przywota¢ zapomniane doswiadczenia i demokratyczne eksperymenty z czaséow PRL.
Moga one pomoc przestawi¢ na inne tory dyskusje o kryzysie klimatycznym i koniecznosci
transformacji energetycznej. Dominujg w niej nurty fetyszyzujgce technologie lub
moralizatorskie. Pierwsze poktadajg nadzieje w cudach geoinzynierii, ktorej skutki uboczne
mogg by¢ grozniejsze od tego, czemu majg zapobiec, drugie szantazujg jednostki, domagajac
sie etycznej konsumpciji i jeszcze wigkszego zaciskania pasa. Tymczasem dzieje komitetow
elektryfikacyjnych przypominajg, ze problem nie tkwi ani w indywidualnych wyborach

konsumenckich, ani w jeszcze nowszych technologiach. Tak jak w Polsce lat 40. i 50., dzi$



kluczowe jest spoteczne zaplecze zmian. Jak zauwaza Matt Huber bez powigzania projektu
zielonego tadu z aspiracjami i dazeniami klas ludowych czekajg nas co najwyzej dziatania
przypominajgce polityke prezydenta Francji Emmanuela Macrona, ktéra wzbudzita wielkg

rewolte zéttych kamizelek.

Dlatego transformacje energetyczng nalezy potraktowac jako kwestie polityczng i ekonomiczng.
Warunkiem jej sukcesu jest po pierwsze odtowarowienie energii, tak jak stato si¢ to w Polsce po
1945 roku — oraz, po drugie, demokratyzacja kontroli nad nig. Ten drugi wymog oznacza m.in.
odebranie monopolu na jej produkcje miedzynarodowym korporacjom, a jego realizacja jest o
tyle prosta, ze OZE - takie jak panele fotowoltaiczne — nie potrzebujg wielkich elektrowni i sieci
przesytowych, a co wiecej, doskonale poddajg sie uspotecznianiu w ramach oddolnych
wspoélnot energetycznych (osiedlowych, wiejskich, gminnych). Taka oddolna transformacja,
znowu podobnie jak w powojennej Polsce, moze by¢ znacznie skuteczniejsza niz panstwowe
strategie nowych mikséw energetycznych usitujgce pogodzi¢ interesy kapitatu i wladzy kosztem
zwyktych odbiorcow i skazujgce tych ostatnich na energetyczne ubdstwo. Doswiadczenia z lat
90., gdy kilka gmin z Podkarpacia zorganizowato sie skutecznie w celu podtgczenia do Internetu
na dtugo zanim ten upowszechnit sie w skali kraju, pokazujg, ze takie oddolne transformacje sg
mozliwe. Nie potrzebujg one przy tym wyrafinowanych uzasadnieh ani czystosci ideologicznej,
bo opierajg sie na pragmatyce zaspokajania potrzeb energetycznych i konkretnych interesach
materialnych spotecznosci. Dlatego domaganie sie swobody kolektywnego wytwarzania energii
odnawialnych we wsiach, gminach czy na osiedlach stanowi lepszy sposob na zorganizowanie
wsparcia dla transformacji niz setki raportéw, apeli i konferencji. Walka o demokracje
energetyczng jest zatem wazniejsza niz dyskusje o wyborze technologii. Taki wybor dokona sie
po prostu za posrednictwem dziatania demokracji. To nie koniec korzysci z energetycznej
wtadzy ludu. Budowa sieci autonomicznych wspadlnot elektro-cieptowniczych zmieni geografie
energetyczng kraju, zasypujgc nieréwnosci miedzy centrami a peryferiami. A wreszcie, kierunek
taki bytby takze ciosem w rentownos¢ sektora korporacyjnego, ktéry moze przetozy¢ sie na

ostabienie jego wptywow politycznych.



Trawestujgc stowa Lenina: zmiana, jakiej dzi$ potrzebujemy, sprowadza sie do formuty wtadza

rad plus transformacja energetyczna.

Przemystaw Wielgosz



