Warszawa 17.03.2016 r.

Muzeum Sztuki owoczesnej w Warszawie
ul. Panska 3,
00-124 Warszawa

Postepowanie numer: 1/MSN/PN/2016

Tryb: Przetarg nieograniczony

Na: REALIZACJE USLUG OCHRONY NA RZECZ MUZEUM SZTUKI NOWOCZESNEJ]
W WARSZAWIE

Do: Wykonawcow

PONOWNY WYBOR NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Zamawiajacy na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku, Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. 2015 poz. 2164), zwanej dalej .ustawg Pzp”, informuje o

wyborze najkorzystniejszej oferty w niniejszym postepowaniu.
Wplynely nastepujace oferty:
Oferta nr 1

Wykonawca: Licencjonowana Agencja Detektywistyczna Ochrony Oséb i Mienia ., Lider”
Bohdan Szpakowski, ul. St. Wyspianskiego 42/5, 06-400 Ciechanow

Liczba punktow w kryterium cena: 27,09
Liczba punktow w kryterium spotecznym: 10
Laczna liczba punktéw w kryteriach: 37,09

Uzasadnienie: Oferta spelnia wymogi stawiane przez Zamawiajacego — nie jest
najkorzystniejsza tacznie w kryteriach okreslonych w postepowaniu.

Oferta nr 2

Wykonawca: Agencja Ochrony Osob i Mienia DS. Fokus Sp. z 0.0., ul. Obrazkowa 20A, 03-
188 Warszawa

Liczba punktow w kryterium cena: 54,98
Liczba punktow w kryterium spotecznym: 10
Laczna liczba punktow w kryteriach: 64,98

Uzasadnienie: Oferta spelnia wymogi stawiane przez Zamawiajacego — nie jest
najkorzystniejsza facznie w kryteriach okreslonych w postepowaniu.
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Oferta nr 3

Wykonawca: Formacja EU Sp. z 0.0., ul. Klimasa 2, 41-800 Zabrze
Liczba punktow w kryterium cena: 47,35

Liczba punktow w kryterium spolecznym: 10

Laczna liczba punktéw w kryteriach: 57,35

Uzasadnienie: Oferta spelnia wymogi stawiane przez Zamawiajacego — nie jest
najkorzystniejsza lacznie w kryteriach okreslonych w postepowaniu.

Oferta nr 4

Wykonawca: Tomasz Lingman, ul. M. Sklodowskiej-Curie 165A, 96-100 Skierniewice (lider
konsorcjum)

Liczba punktow w kryterium cena: 47,13
Liczba punktow w kryterium spolecznym: 10
L.aczna liczba punktow w kryteriach: 57,13

Uzasadnienie: Oferta spelnia wymogi stawiane przez Zamawiajacego - nie jest
najkorzystniejsza facznie w kryteriach okreslonych w postepowaniu.

Oferta nr 5

Wykonawca: Target Sp. j. A. Lada, M. Rokicki, ul. Gwiezdzista 15A lok 400. 01-651
Warszawa (lider konsorcjum)

Liczba punktéw w Kkryterium cena: 66,49
Liczba punktow w kryterium spotecznym: 10
Laczna liczba punktow w kryteriach: 76,49

Uzasadnienie: Oferta spelnia wymogi stawiane przez Zamawiajacego — nie jest
najkorzystniejsza lacznie w kryteriach okre§lonych w postepowaniu.

W zwiazku z uchylaniem si¢ od zawarcia umowy o udzielenie zaméwienia publicznego
przez Wykonawce Omega Ochrona Sp. z 0.0., ul. Zamoyskiego 45A m. 10, 03-801
Warszawa, Zamawiajacy dokonuje ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty i
wybiera sposréd pozostalych ofert zlozonveh w postepowaniu oferte Wykonawey Target
Sp. i. A. Lada, M. Rokicki, ul. Gwiezdzista 15A lok 400, 01-651 Warszawa (lider
konsorcjum) jako najkorzystniejsza w kryteriach oceny ofert okre§lonych w
postepowaniu. Zamawiajacy dokonuje ponownego wyboru na podstawie art. 94 ust. 3

ustawy Pzp.
Oferta nr 6

Wykonawca: Omega Ochrona Sp. z 0.0., ul. Zamoyskiego 45A m. 10, 03-801 Warszawa
Liczba punktow w kryterium cena: 90,00

Liczba punktéw w kryterium spotecznym: 0
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Laczna liczba punktow w kryteriach: 90,00

Uzasadnienie: Oferta spelnia wymogi stawiane przez Zamawiajacego — jest najkorzystniejsza
tacznie w kryteriach okreslonych w postepowaniu. Wykonawca uchyla si¢ od zawarcia umowy

o udzielenie zamdwienia publicznego.

Oferta nr 7

Wykonawca: Grupa DSF Sp. z 0.0., ul. Powstancow 4A lik. 67, 05-091 Zabki
Liczba punktow w kryterium cena: 54,02

Liczba punktow w kryterium spotecznym: 10

Laczna liczba punktow w kryteriach: 64,02

Uzasadnienie: Oferta spelnia wymogi stawiane przez Zamawiajacego — nie
najkorzystniejsza lacznie w kryteriach okreslonych w postepowaniu.

Wigcej ofert nie wplynelo.

Informacja o Wykonawcach wykluczonych:

Z postgpowania nie wykluczono zadnego Wykonawcy.
Informacja o ofertach odrzuconych:

W postepowaniu Zamawiajacy nie odrzucil zadnej oferty.

jest

Zamawiajacy informuje ze zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy, moze by¢ zawarta w
terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej

oferty, jesli zawiadomienie to zostalo przestane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2 lub 10 dni

— jesli zostato przestane w inny sposob.

Zamawiajgcy informuje, ze w zwiazku z art. 94 ust. 2 pkt. 3 oraz lit. a ustawy moze

skroci¢ podany powyzej termin.

Zamawiajacy prosi o niezwloczne potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma.

Z powazaniem
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